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EN CAUSE DE -

Le Receveyr

Montagne, 148
Demandeur,

Représenté par Me Mario S pandre, avoc
41040 Bruxelles, Rond-Point Schuman, 9

CONTRE :

Monsieur Charles THUS, domiciljé a 5500 Dinant, rue - |5

at, dont le cabinet est tablj

L’ETAT BELGE, représenté Par Monsieur Je Ministre des
Affaires Etrangéres, dy Commerce extérieur et de Ia Coopératicn
au DéveIOppement, dont les bureaux sont établis a 1000 Bruxelles,

rue des Petits Carmes, 15

Défendeur,

Représenté par Me Monique I - L
J-DEF ) o

o] .

»GOL  ~hinet est établia
1050 Eoucelles, - B -




En cette cause, prise en délibéré le 31 ociObre 2005, le tribun
Jugement sujvant -

Vules piéces de la procédure et notamment :

- la citation introductive d’instance signifiée le 17 mars 2003 3

Etat belge ; ‘
- Dordonnance sur pied de I’article 747§2 proncncée le 2 février

2004 ;

- les conclusions, les conclusions additionnelles et Jeg conclusions
en réplique et de synthése déposées pour cette partie ;

- les conclusions et les conclusions additionne|]es déposées pour M.

Thijs ;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens 4 I’audience
publique du 31 octobre 2005 ;

kK

L Objet de I’action

Attendu que M. Thijs poursuit, par un jugement exécutoire sans
possibilité de caution oy de cantonnement, la condamnation de I’Etat

principal et 1 3 13 de I’inventaire complémentaire ; qu’il conclut_ -

ensuite 4 I'irrecevabilité o, au non fondement de la demande :

II. Le cadre du litige
Attendu que le cadre du litige peut étre résumeé comme suijt :

- M. Thijs ressortissant belge a é&té arréts en  République
Démocratique du Congo ou il résidajt et a été conei-r 7 o ter
le territoire en 1998; son immeuble a été imr4¢ ziement occupé

illégaleinent par les forces militaires congolajses ;




mmeuble et dé le récupérer mais célics- :
Parallélemient, il s’adressera -2 PAmbassade de Belgique 3

ur introduire up recours devant |a Cour

compétente  po
le Ministére des  Affaires

Internationale de Justice, soit
Etrangéres » : celui-ci luj signalera,

inoppor'_tun | d’introduire une requéte contre |a république
Démo'cratique du Congo; M. Thijs accusera réception de ce
courrier en s’inclinant devant la position de PEt

Tenongant expressément 3 |’
Internationale de Justice ; il demandera Ccependant une intervention

«officieuse » de M. Louis Michel ; le 24 Juillet 2001, I’ Ambassade
de Belgique [uj répondait qu’une partie des occupants avait déja
quitté les lieux et que pour les autres, Jeg autorités de la Police
Nationale congolaise étajent 4 |a recherche d’un logement ;

autorités judiciaires belges n’étajent Pas compétentes pour ce

chef du Département des Affaires Etrangéres et en présence d’_upe',r =
injustice  strictement nationale, ¢’étajt auprés des autorités .

congolzises 3 fallait s’adresser pour obtenir une éventuelle’
indemnisation; M. Thijs par lettre de son consei du 11 janvier
2002, fera alors part de son intention d’assigner I’Etat belge en
dommages et intérars POUT assisiance insuffisante 4 la défense des -
intéréts d’un citoyen belge, ce qu’il fera en langant citation le31"

mars 2003 ; | B




] gique s’y Opposaient et que ce faisant, I’Etat belge
aurait choisi de sacrifier les intéréts dy demandeur ay profit des intér ;s
d’autres citoyens belges ; que le demandeur en dédujt que I'article 10 de
la Constitution‘qui énonce que « les Belges sont €gaux devant la loj » -

aurait été méconny ;

Que le débat ne porte donc nullement sur le principe d’égalité des
Belges devant I3 loi maijs 3 uniquement pour objet la protection
diplomatique que le demandeur revendique 3 son profit ; qu’il estime en
effet que I’Etat belge n’a pas suffisamment pris fait et cause pour lui
alors que seg droits étaient méconnus par Ja République démocratx'que
du Congpo ; qu’il croit pouvojr e déduire une faute dans le chef de
I’Etat belge en lien causal avec le dommage dont i réclame réparation ;

Attendu qu’i] est constant et dailleurs admis par le demandeur que la
protection diplomatique rejave de la souverainets de I’Etat et qu’elle
n’ouvre au citoyen aucun droit subjectif ; que les cours et tribunayy de
Pordre judiciajre sont sans juridiction pour apprécier si I’Etat 3 oy non
correctement rempli sop obligation de protection, laquelle releve
uniquement de Pappréciation du pouvoir exécutif
(Bruxelles, 15 septembre 1969, Pas., 1969,H,246) ;

demande formée par M. Thijs;
Par ¢es _motifs,

Vu les dispositions de laloidu1s juin 1935, sur Pemploi des langues
€n matiére Judiciaire, .

Statuant contradictoirement ;




Se déclare sang
M. Thijs contre I

Mme M, Clavie, juge unique :
Mme P, Dutrieux, greffier adjojnt délégug
Dutrie A_—‘E

Clavie




